SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 667/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcI_IzNz T
B --st0pcncj JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M., advokitom, Hlavna 27,
PresSov, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 16Csp/11/2025-90 zo 7. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod aprav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®), i€¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim o vyske nahrady trov konania v spotrebitel'skom spore.

I1.

2. Stazovatel’ka v auguste 2010 uzavrela zmluvu, na zéklade ktorej jej banka poskytla uver,
ktory mala splatit do augusta 2015. Okresny sid rozsudkom zméja 2025 vyhovel Zalobe
stazovatel'’ky podanej proti banke a urcil, ze Sest zmluvnych podmienok zmluvy zroku 2010
je neprijatelnych. Stazovatelke proti Zzalovanej priznal nahradu trov konania, o vySke
ktorej (475,97 eur) rozhodol vyssi sudny uradnik uznesenim, proti ktorému podala st'aZovatelka
staznost’ s tym, Ze pri vypocte zékladnej sadzby tarifnej odmeny mal byt pouzity § 13 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,advokatska tarifa®), podl'a ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvyssSou hodnotou zvysSuje o tretinu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.



3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu bola staznost’ zamietnuta s tym, Ze uréenie
neprijatelnosti viacerych zmluvnych podmienok tvori jeden predmet konania a opacény pristup
je len snahou o zvySenie nahrady trov konania, osobitne z dovodu, ze stazovatelku zastupoval
advokat, ktory uz pri zastupovani inych dosiahol vyslovenie neprijatel'nosti rovnakych zmluvnych
podmienok, no d’alej podava formularové Zaloby, v ktorych sa meni len zalujici. Okresny sud
poukazal na to, ze stazovatel'ka navrhla konanie prerusit’ do skoncenia konania o stavnej staznosti
podanej proti jeho obdobnému rozhodnutiu, no tato bola medzi¢asom odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena (IL. US 414/2025), ked’ze jeho zaver o tom, Ze v konani o uréenie neprijatelnosti
viacerych zmluvnych podmienok nie je dovod pouzit § 13 ods. 3 advokatskej tarify,
nie je poruSenim ustavnych prav spotrebitela, ktory sa uspesne domohol urcenia neprijatelnosti
viacerych zmluvnych podmienok.

I11.

4. Stazovatel’ka poruSenie uvedenych ustavnych prav identifikuje v tom, Ze zaver okresného stidu
je nespravny, arbitrarny a formalisticky. Bez adresnej kritiky tivah okresného sidu poukazuje
na rozne rozhodnutia v§eobecnych sudov a ustavného sudu tak, ako tomu bolo uz v predchadzajtce;j
obdobnej Ustavnej staznosti, ktord bola odmietnutd uznesenim ustavného sudu z 26. augusta 2025
(IL. US 414/2025). Na toto uznesenie viak stazovatelka uz nepoukazuje aani ho osobitne
nekritizuje, hoci okresnému sudu navrhla, aby o jej staznosti proti uzneseniu vyssicho stidneho
uradnika nerozhodol pred rozhodnutim o tejto skorSej tistavnej staznosti.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

6. Nie je dovod odchylit od staZovatelkou v jej argumentédcii zamlcaného a okresnym sudom
zvyrazneného uznesenia Gstavného sidu z26. augusta 2025 (IL US  414/2025),
podrla ktorého k poruSeniu ustavnych prav na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu nevedie taky pravny zaver, podla ktorého sa pri vypocte
zakladnej sadzby tarifnej odmeny nepouzije § 13 ods. 3 advokatskej tarify, ak je predmetom
konania zaloba o urcenie neprijatel'nosti viacerych zmluvnych podmienok obsiahnutych v jednej
zmluve.

7. Nemozno dospiet’ ani k porusSeniu Ustavnych prav stazovatel’ky na spravodlivé siidne konanie
aucinny prostriedok napravy podla €l. 47 charty. Stazovatel'ka v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej tnie (C-224/19 a C-385/20), podl'a ktorych sa ¢l. 6 ods. 1
acl. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach v spojeni so zdsadou efektivity maja vykladat’ tak, Ze (i) brania rezimu, ktory umoziuje,
aby cCast’ trov konania znasal spotrebitel’, a to v zavislosti od vysky sim zaplatenych bez pravneho
dovodu, ktoré sa mu vracaju v nadvdznosti na vyhldsenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu
jej nekalej povahy, ked’Ze takyto rezim vytvara podstatnt prekazku, ktorda méze odradit’ spotrebitel’a
od uplatnenia prava na G¢inné sidne preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok,
(i1) nebrania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord v rdmci urcenia trov konania tykajtcich sa Zaloby



tykajliicej sa nekalej zmluvnej podmienky stanovuje maximalnu vysku trov konania, ktoré moze
spotrebitel’, ktory vo veci samej uspel, ziskat’ od obchodnika, ktorému bola ulozena povinnost’,
zaplatit’ trovy konania, za predpokladu, Ze tato maximalna suma umoziiuje spotrebitelovi ziskat
v tomto kontexte ndhradu Skody vo vyske, ktora je primerana a Uimernd nakladom objektivne
nevyhnutnym na podanie tejto zaloby, a (iii) nebrania vnutroStatnej pravnej uprave,
podrla ktorej hodnota predmetu sporu, ktoréd tvori zéklad pre vypocet vysky trov konania, za ktoré
moze spotrebitel’, ktory uspel v spore tykajicom sa nekalej zmluvnej podmienky, ziskat’ nédhradu,
musi byt urCena v zalobe, a ak nie je urcend v zalobe, tito hodnota je stanovend v tejto pravnej
uprave bez toho, aby bola predmetom neskorSej zmeny, za predpokladu, Zze sudca,
ktory mé v kone¢nom dosledku pravomoc ur€it’ ndklady konania, méze urcit skutocnti hodnotu
sporu pre spotrebitel’a, a tym zabezpecit’, aby spotrebitel’ mohol uplatnit’ svoje pravo na nahradu
Skody vo vyske, ktora je primerana a umerna nakladom objektivne potrebnym na podanie Zaloby.

8. Z toho, ze stazovatel’ke bolo na nahrade trov konania priznanych 475,97 eur, a nie pri pouZiti
§ 13 ods. 3 advokatskej tarify ziadanych 1 383,45 eur, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by priznana
Ciastka ndhrady trov konania tvorila podstatnii prekazku, ktord by akéhokol'vek spotrebitel’a
odradzala od uplatnenia prdva na sudne preskimanie moznej nekalej povahy zmluvnych
podmienok. To plati osobitne v situdcii stazovatel’ky, ked’Zze uz bolo viackrat sidmi rozhodnuté,
ze obdobné zmluvné podmienky st neprijatelné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



